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> Zones cotieres abritent des
habitats clés

» Erosion des stocks de poissons

> Disparition d'especes marines

» Pressions d'origine
anthropique :
Péche professionnelle
Pé&che de loisirs
Le tourisme de masse
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» Conventions Internationales
> Réseau Natura 2000

> Stratégie Nationale pour la mer et
le littoral NATURA 2000
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Aires Marines Protégées MPA MPA
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» Conventions Internationales
> Réseau Natura 2000

» Stratégie Nationale pour la mer et
le littoral NATURA 2000

Projet de Réserve marine en cours au Pays Basque

> Récolter de données ichtyologiques et socio-économiques en amont
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Obijectif de I'étude pluridisciplinaire :

Evaluer I'intérét social et écologique de la création d'une AMP
avec un statut de protection fort tel que la Réserve marine

Sondage » Grand public
Etude des

perceptions
Entretiens e Acteurs clés + Experts

J

« Comptages visuels de poissons en Biodiversité
Science Participative locale

Comptages
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m) Sondage

1 - CO I I eCfe d eS d O n n éeS m Comité Départemental Pyrénées Atlantiques 64

Fédération Francaise d’Etudes et de Sports Sous-Marins

PYRENEES-
ATLANTIQUES

» Perception du milieu marin S :
» Perception des actions de préservation menées E;‘)";‘;eérjae'ﬁzecel\:};;arte”a”at avecle
> VOlOnTé de prOTéger |O CéTe pOr Une Réserve mOrine Cette enquéte est anonyme, cependant nous demandons un mail afin de vérifier que

certains d'entre vous ne répondent pas plusieurs fois. Ce mail, ne sera en aucun cas utilisé,
ni diffusé.

En participant a cette enquéte, vous acceptez la collecte, I'utilisation, I'enregistrement et le

traitement des informations et de vos données personnelles. Votre participation est
volontaire et vous pouvez décider de ne pas répondre a certaines questions.

V4
8: !5 re o n S e S Le traitement de ces données permettra d'avoir 'opinion des usagers de la Céte Basque sur
I'intérét de nouvelles mesures de protection du milieu marin. Ces résultats seront utilisés

dans le cadre de la rédaction d'un mémoire de fin d'études et seront rendus publics.

Locaux & touristes

*Obligatoire

Extrait du formulaire en
ligne. Google form

Au cours des 10 derniéres années pensez-vous que le
milieu marin entre Hendaye et Saint-Jean-de-Luz :
QS’est fortement dégradé

QS’est plutdt dégradé

QEst resté stable

QS’est amélioré

QS’est fortement amélioré

QNe sais pas / Se prononce pas
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m) Entretiens

1 - Collecte de données

Entretiens semi-dirigés

Guide de I'entretien :

O Description de l'usager

O AMP et Réserves marines en général

O Etat de santé du milieu marin basque

O Nécessité d'une Réserve marine sur la cote basque
O Localisation

Catégorie Nombre 9%
Activité nautique sans prélévement 13 11
Etat 3 9
Elu 1 3
Gestionnaire 4 13
Pécheur professionnel 3 9
Pécheur récréatif 5 16
Scientifique 3 0

Profils des 32 acteurs interviewés
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Entretiens

1 - Collecte de données

Entretiens semi-dirigés

Guide de I'entretien :

O Description de l'usager

O AMP et Réserves marines en général

O Etat de santé du milieu marin basque

O Nécessité d'une Réserve marine sur la cote basque
O Localisation

Catégorie Nombre 9%

Activité nautique sans prélévement 13 11

Etat 3 9

Elu 1 3

s . Gestionnaire 4 13

2 - Pretraitement et analyse pécheur professionnel 3 9

Pécheur récréatif 5 16

> Retranscription : plus de 25 heures Scientifique 3 9
d’enregistrement Profils des 32 acteurs interviewés

> Codage thématique

» Analyse des Correspondances Multiples
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m) Comptages

1 - Collecte de données

> Etablir un point zéro
> Développer les outils de Science |
participative

v

Comptages en scaphandre
ouU en apnée

> Abondance & diversité des poissons
» Type de substrat

Carte des zones de comptages
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m) Comptages

Baliste

P,M<15 :

G>15:
Centrolabre

P'M<50 |

Chincharda  G>50:
queue jaune

Congre Cténolabre

P,M<25 :

G>25:

Girelle F/M

G>35:

Labre mélé

P,M<80 :

G>80:
Lieu

G>100:

Rascasse

=

G>30:

Rouget barbet

P,M<70 : P,M<20 : P,M<50 : P,M<40 :

G>70: G>20: . G>50: G>40:
Oblade Ombrine Pageot

P,M<100 : P,M<80 P,M<30 : P,M<30 :

G>30:
Sar a téte noire

3 (

el G>45 :

Sar tambour

Autres especes :
Nom :.
Taille :
Nom :.
Taille : ...

Sole

Tacaud

P,M<35 :

P,M<50 :

G>50:

Vieille

Dates:...c=/e sl s
Plongeur: ...
Site/Zone :
(5 1] /- S

Trajet aller :
> |ldentification de I'espece
» Nombre d’individus
> Taille selon 2 catégories

Conclusion
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m) Comptages

Muréne

Oblade

P,M<15 :
G>15: Chinchard a G>50:
Bogue Centrolabre queue jaune
-P,M<15 : P,M<25 : P,M<35 :
G>15: G>25: G>35:
Congre Cténolabre

Girelle F/M 4 Labre mélé

P,M<70 : ; P,M<130: P,M<20 : P,M<50 : P,M<40 :

G>70: G>130: G>20: G>50: G>40:

Pageot

G>100:

P,M<100 :

Rascasse

Sar a téte noire

P,M<30:

G>30:

P,M<30:

G>30:
Sar commun

Sole

Tacaud

Autres especes :
Nom : ....

Taille
Nom :
Taille: ...

P,M<35 :

P,M<50 :

8G>50:

Vieille

Date:.........
Plongeur :
Site/Zone
Bl s

Trajet aller :

> |ldentification de I'espece

> Nombre d’individus

> Taille selon 2 catégories

Trajet retour .

> Line Intercept Transect

> Informations complémentaires
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ms) SONdage
Au cours des 10 dernieres années, pensez-vous que Pensez-vous qu'une Réserve marine est
le milieu marin enfre Hendaye et Saint-Jean-de-Luz ... nécessaire sur la cote basque 2
100 100
75 75
(]
()]
8
c 45.5%
g 50 50
-
(o]
o
25 25
0 0

S'est fortement degrade

Pas du tout d'accord
S'est plutot degrade ufou

Est reste stable Plutot pas d'accord

, . Plutot d'accord
S'est ameliore

Tout a fait d'accord

S'est fortement ameliore
MNe sais pas / Se prononce pas

Ne sais pas / Se prononce pas

Fréquence des réponses aux questions centrales de I'étude
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mm) Entretiens
Pensez-vous que I'état de santé du Une Réserve marine est-elle
milieu marin basque se soit dégradeé 2 nécessaire sur la Cote basque 2

100 100

75 75

nan

50 50

oui

Pourcentage

58NS avis

25 25
37.5%

9.4%

Fréguence des réponses aux questions centrales de I'étude

10
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mess) Entretiens
Analyse des Correspondances Multiples

i
5_projet_briquets.NA °

2_Q10_sans avis

. . 2_qualite_eau_0
2_modification_communatites_0

: ° Catégories
o : . Activites nautiques sans prelevement
5_diversite_habitats_0 . . Elu
05 !
® ® 5_faible_pression_1 O Etat
! )
1_Q9_non 4_ii conseffisus_0 .3—012—0m @ Gestionnaire
E 1_a_pecheurs_1 ‘ Peche professionnelle
1_p_moderee_q . i i . Peche recreative
) i 5_projet_briquets_oui
1_p_fonctions_eco_0 4  etudes +scientifiqués_Qy @ scientifique
. 1_a_secteurs_eco_0 : 1_Q9 oui
5 . . ® R
o 4_1_gtatut_obj_1 '_p_renfo'rcee_’1_p_especes_q
~ 00 ----3-012-9ans @is--------- e R S
E ! o
(] ! s o
' : : 1 - AMP et Réserves marines
1_p_especes_0 ! 4_i_statut_obj 0 .,
1_a_Q@1eurs_0. 1 & secteurs eco 1 en genercl
4_i_consensus_1 -6_ -7 2 — Etat de santé du milieu
2_qualite 6au_1 : 1_p_fonctions_eco_1 marin basque
5_faitile_pression_0 1.—.—fe"f°f°ee—° 3 - Nécessité d'une Réserve
T on® 14 i Hldes_scientifiques._1 marine sur la céte basque
ui .,
3_Q12_non — = ® 4 — Inquietudes
0.5 2_modification_tommunautes_1 1_p_moderee_1 5 _ Localisation

1_Q9_sans avis I

5_diversite_habitats_1

I
: 2_Q10_non
I
I

5_projetlbriquets_non

o---J

Représentation graphique des individus et
Dim 1 (17,2%) des variables avec leurs attributs 11
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mess) Entretiens
Analyse des Correspondances Multiples

i
5_projet_briquets.NA

2_qualite_eau_0
Catégories

. Activites nautiques sans prelevement

5_diver ® Elu
0.5 ]
O @ 5_faible_pression_1 Etat
1
1_Q9_non 4_ii conseffisus_0 Gestionnaire

: 1_a_pecheuls
p_moderee_Q

Peche professionnelle

. . Peche recreative
5_projet_briguets_oui

Y

. I
1_p_fonctions_eco_0 4_i_etudes;_scientifiqu._(b Scientifique

1_a_secteurs_eco_0 : 1_Q9_oui

@) |

_renforcee_’ 1_p_especes_q
00 ---P-12-9ans @is- - N -\---F----------m-cmmmmme N

Dim 2 (12,9%)

1 - AMP et Réserves marines
en général

2 — Etat de santé du milieu
marin basque

3 - Nécessité d'une Réserve
marine sur la cote basque
4 - Inquiétudes

5 - Localisation

1_ple _ 4_i_statut_obj 0
1 ‘_secteurs_eco_1

3_Q12_non
05

1_Q9_sans avis

@ 2_Q10_non

I
5 proje.:)riquets_‘non

Représentation graphique des individus et
Dim 1 (17,2%) des variables avec leurs attributs 11
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1
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m) Comptages

> Réussite de la mise en place des comptages

> Formation de 58 bénévoles

Photographie : hexadécametre, plaquette en PVC et fiches de comptage

12
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=) Comptages

> Réussite de la mise en place des comptages
> Formation de 58 bénévoles

> Processus de Science participative initié

Carte des zones de comptages déja effectuées i,
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Evaluer l'intérét social et écologique de la création d'une AMP avec un
statut de protection fort tel que la Réserve marine

Sondage
Grand public
Dégradation 4+
du milieu marin 68 % des sondés
basque ¢
’ Néces,si’ré 4o+
d'une Reserve 90,2 % des sondés

marine ¢

13
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Evaluer l'intérét social et écologique de la création d'une AMP avec un
statut de protection fort tel que la Réserve marine

Grand public Acteurs clés
Dégradation .t .
du milieu marin 68 % des sondés 56 % des interviewés
basque ¢
’Néces,si’ré 4 .+
SRENERCEENERY 90,2 % des sondés 50 % des interviewés

marine ¢

v' Activités touristiques
X Pécheurs et Scientifiques

13
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Evaluer l'intérét social et écologique de la création d'une AMP avec un
statut de protection fort tel que la Réserve marine

Grand public Acteurs clés v" Oufils pourla
Science

parficipative

Dégradation
++ + + +

du milieu marin , . o, v' Protocole

basque 2 68 % des sondés 56 % des inferviewes scientifique

, w v Formation des
’ Necessite 4o+ ++ bénévoles

d’'une Reserve 90,2 % des sondés 50 % des inferviewés

marine ¢ v Début des

o o plongées
v' Activités touristiques

X Pécheurs et Scientifiques

13



ISCUSSION

D




, Matériel et . .
> Intfroduction Méthodes > Résultats - Conclusion >

m) | es limites

Nelglelefel<

* Non exhaustif
e Non vérifié

Entretiens

 Données de mauvaises qualités
* Niveau des plongeurs

Comptages

14
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m) | es limites

Nelglelele]s

Entretiens

Comptages

14
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m) R&serves marines

> Interéts socio-eéconomiques

> Intéréts écologiques

Grand public Acteurs clés v Outils pour la
Science
participative
Dégradation .t 4+
a0 a v Protocole
du milieu marin 68 % des sondés 56 % des interviewés scr?entifique

basque 2

> Etudes pré-AMP sont inexistantes

2 oz v" Formation des
Nécessité - 4 bénévoles

d'une I_?eserve 90,2 % des sondés 50 % des interviewés
marine 2 v Début des

plongées

v Activités touristiques
X Pécheurs et Scientifiques

> Statut de protection adapté :
> Réserve marine ¢
» Parc marin ¢
» Parc marin international ¢

Densité, biomasse, taille moyenne des individus
Indices de diversités

Qualité de I'habitat

Export d’individus

15



Conclusion




: Matériel et . . .
> Intfroduction Méthodes > Résultats > Discussion -

> Capter la perception de la société et des acteurs clés
> Mise en place de comptages utilisant les Sciences participatives

> Forte dégradation du milieu marin basque
> Accord avec la mise en place d'une Réserve marine

> Poursuivre les suivis scientifiques
> Socio-économigues
» Ecologiques

16



Merci

Dégradation
du milieu marin
basque ¢

Nécessité
d’'une Réserve
marine ¢

Sondage

Grand public

++ +

68 % des sondés

++ +
90,2 % des sondés

Enfretiens

Acteurs clés

+ +
56 % des interviewés

+ +
50 % des interviewés

v Activités touristiques
X Pécheurs et Scienfifiques

Comptages

v" Quitils pourla
Science
parficipative

v" Protocole
scienfifique

v" Formation des
bénévoles

v Début des
plongées
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e Entretiens

Questionnaire n® : Date : Lieu : Heure :

Je suis Marion Chapeau, je travaille en collaboration avec le CNRS dans le cadre de mon stage de 2™ année de Master.
Je m'intéresse aux Aires Marines Protégées en France et aux différents profets sur la cte Basque. Je souhaite avoir
vatre avis sur le projet de Réserve Marine sur le littoral Basque. L'entretien ne prendra d’'une dizaine de minutes.

Description de I'usager :
= Etes-vous de la région ? D’oi venez-vous ?
= Qu'est-ce qui vous attire ici ?
= Quelles activités liées a la mer pratiquez-vous ?
= Quel est votre intérét pour la mer ?
= Avez-vous entendu parlé du projet de réserve marine ? oui/non les restreint trop dans le cadre déji établit

par la proposition de projet...
Est-ce que je peux enregistrer notre conversation (accord dictaphone).

Je vous ai contacté 3 titre d'un expert du milieu marin, peu importe votre spécialité. Je vous demande de baser vos

réponses sur cette expertise.

MNotions d"AMP générales :
= En général, savez-vous cka gu'est une réserve marine ? oui/non. Expliquez le concept.
= Quel est son but ? Quels sont ses objectifs ?
= Avez-vous entendu parlé d’un autre terme ? oui/non, lequel ?
= La mise en place d’une réserve marine est selon vous :
/ [ pas du tout avantageuse, / / pas avantageuse, / / neutre, / / avantageuse, / / trés avantageuse, / / ne sais pas.
Expliquez en guelgues mots.
Certains secteurs, certaines activités impactées ?

Littoral Basque :
= Selon vous, le milieu marin du littoral Basque : sur les derniéres années, sur ce gue Vous connaissez.
/ [/ s'est fortement dégradé, / / s'est plutdt dégradé, / / est resté stable, / / s'est plutét amélioré, / / s'est fortement

amélioré, / / ne sais pas. Expliquez en quelgues mots.
= Y-a-t-il des zones en meilleur santé ? Y-a-t-il des zones en moins bonne santé ? Lesquelles et pourquoi ?
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e Entretiens

Réserve marine sur le littoral Basgue :
= Que pensez-vous de I'affirmation suivante : une réserve marine est nécessaire sur le littoral Basque :
/[ pas du tout d’accord, / / plutdt pas d'accord, / / neutre, / / plutét d'accord, / / tout a faire d’accord. Expliquez
pourguoi en quelgues mots.
= Comment évaluez-vous 'impact d’'une réserve marine sur votre activité ? :
/[ trés négatif, / [ négatif, / / pas d'impact, / / positif, / / trés positif, / / ne sais pas. Expliquez pourquoi en 1 phrase.

Carte vierge : Proposer de délimiter les zones sur une carte.

S5i une Réserve marine devait s'implanter sur le littoral Basque, ou la mettriez-vous ? Pourquoi ?

Si une Réserve marine devait s'implanter sur le littoral Basque, ou ne la mettriez-vous pas ? Pourquoi ?
Avez-vous une autre proposition, sur un espace qui n’est pas sur la carte proposée ? Pourquoi 7

A votre avis, qui met en place une Réserve Marine ?

Aimeriez-vous &tre plus impliqué dans ce processus de mise en place d’'une Réserve Marine ? oui/non.
Comment 7

Avez-vous des propositions pour mieux protéger le milieu marin ? guestion ouverte.

L L N T L

Sexe Profession HI;L[ d'annees d'activite

Année de naissance Miveau d'étude Lieu de résidence
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Entretiens

2 - Prétraitement

> Reftranscription : plus de 25 heures d’enregistrement
Grande quantité de données qualitatives

> Codage thématique : définir des catégories, des themes et des sous-thémes
> Transforme en données quantitatives
> Résume chaque interview a I'aide de code

. N° de o
Interview . Retranscription
question
ne sais pas. Je suppose que c'est un avantage mais je ne connais pas les tenants et
6 9 les aboutissants, c'est difficile de se faire un avis. Mais c'est un gros sujet de

polémique.

s'est plutdét dégradé. Sur la partie plage, comme tous les littoraux a travers le
monde la présence des plastiques qui est visible. La pollution bactériologique, non
6 10 visible. Sur les deux jumeaux, il y a un émissaire, détérioré par les tempétes a
répétition, avec I'eau qui se rejette en bord de mer et non plus au large, créant des
eaux odorantes, saumatres et pas transparentes. L'été forte densité de population.

Catégorie : Etat de santé du milieu marin basque
Théme : Mauvaise qualité de I'eau
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Entretiens
Catégories Thémes Sous-thémes
Protection renforcée et stricte
Protection modérée et variable
Protection des espéces

Niveau de protection

Objectifs de protection Protection des fonctions écologiques

Oui / Non / Sans avis
Pour les pécheurs
Avantageux Pour les utilisateurs

AMP et Réserves marines en général

Pour tous les secteurs économiques

Pour certaines catégories socio-
professionnelles
Dégradation Oui / Non / Sans avis
Surpéche
Macrodéchets
Mavuvaise qualité de I'eau
Réchauffement climatique
Dégradation des fonds marins
Surutilisation du milieu
Modification des communautés

Désavantageux

Etat de santé du milieu marin basque

Nécessite d urje Réserve marine sur la Accord Oui / Non / Sans avis
cbte basque
Financiéres
Inquiétudes Obtenir le consensus
Statut et objectifs de la future AMP
Manque d’'études scientifiques
Zone des Briquets Oui/Non
Zone riche
Zone avec une forte pression
- . Zone avec une faible pression
Localisation Ailleurs - -
Pour protéger les fonctions
écologiques
Diversité d’habitats

Récifs artificiels




Variables %

Genre (n=817)
Femme 35,6

Homme
Age (n=816)
18-24 5,0
25-34 131 Variables Nombre %
35-49 28,1 Genre
50-64 Femme 3] 19
>65 31 Homme 26
Niveau d'étude (n=817) Age
SE": +§ ou +3 ;22 35-49 16 50
ac + .
Bac +8 6.2 50-64 11 34
Baccalauréat 18,2 >65 5 16
CAP ou BEP 11,4 Niveau d'étude
Sans dipldme ou brevet des colléges 2,0 Bac +2 ou +3 11 34
Situation professionnelle (n=822) Bac +4, +5 ou +6 13 41
Cadres et cadres supérieurs 33,8 Bac +8 4 13
REtraitéjS ) o 17,2 Baccalauréat 3 9
Profesm?ns intermédiaires 16,8 CAP ou BEP 1 3
Employés 14,5 ..
Artisans, commercants, chefs d'entreprise 7.4 Categorie
Agriculteurs exploitants, pécheurs 0,2 Activité nautique sans prélévement 13
Etudiant 4,9 Etat 3
Quvriers 2,6 Elu 1
Sans activité professionnelle 2,7 Gestionnaire 4
Origine (n =825) Pé&cheur professionnel 3
Locaux 389 Pécheur récréatif 5
Touristes o
Activités (n=825) Scientifique 3
Sans activités ( :: ) . .
Activité avec prélévements 42,7 PrOfll des OCTeurS Cles
Activité sans prélévement 40,1
Activité avec observation directe
Activité sans observation directe 2,3

Profil des sondés



Conclusion >

>

ISCUSSION

D

e Entretiens

, Matériel et
> Infroduction > Méthodes

Contribution of variables to Dim-2

Contribution of variables to Dim-1

8-
6

Nlm|||||||II||||||.............._

o

I
(9%) suounquiuo)

75-
25

IIIIIIII.II-_***V "

m"““ﬂlllllnln

2-
0-

-
(%) suonnquiuod

de 'ACM
40

Imensions

Diagramme de contribution des variables aux 2 d



Matériel et

;) Discussion Conclusion
Méethodes

Introduction

e Entretfiens

Tableau des coordonnées, contribution et Cos2 des variables avec leurs attributs

Variables avec leurs attributs Coordonnées Contribution (%) Cos?

Dim 1 Dim 2 Dim 1 Dim 2 Dim 1 Dim 2
1_p_renforcee 0 0,01 -0,37 0,00 0,94 0,00 0,03
1 p_renforcee 1 0,00 0,08 0,00 0,22 0,00 0,03
1 p_moderee 0 -0,30 0,26 1,67 1,60 0,18 0,13
1 p_moderee_1 0,58 -0,49 3,18 3,06 0,18 0,13
1 p especes 0 -0,77 -0,15 5,62 0,30 0,31 0,01
1 p_especes_1 0,40 0,08 2,94 0,16 0,31 0,01
1 p_fonctions_eco 0 -0,51 0,24 4,10 1,17 0,34 0,07
1_p_fonctions_eco_1 0,66 -0,31 5,27 1,51 0,34 0,07
1 01 non -1,03 0,40 2,75 0,55 0,11 0,02
1 Q1 oui 0,53 0,17 4,86 0,70 0,47 0,05
1 01_sansavis -0,84 -0,52 5,43 2,79 0,27 0,10
1 a_pecheurs 0 -0,39 -0,19 2,72 0,86 0,29 0,07
1 _a_pecheurs_1 0,74 0,36 5,19 1,65 0,29 0,07
1 _a_secteurs_eco 0 -0,51 0,13 4,11 0,34 0,34 0,02
1 a_secteurs_eco_1 0,66 -0,16 5,28 0,44 0,34 0,02
2_02_non 1,83 -0,67 5,79 1,03 0,22 0,03
2 Q2 _oui -0,07 -0,46 0,07 4,46 0,01 0,28
2 02 sansavis -0,21 0,31 0,45 9,00 0,03 0,39
2_qualite_eau 0 0,51 0,78 2,03 6,32 0,10 0,24
2_qualite_eau_1 -0,20 -0,31 0,79 2,47 0,10 0,24
2_modification_communautes 0 -0,26 0,69 0,78 7.26 0,05 0,33
2_modification_communautes_1 0,18 -0,48 0,53 4,96 0,05 0,33
3_03_non -0,69 -0,49 5,34 3,55 0,33 0,16
3 03 oui 0,76 0,39 7,93 2,88 0,57 0,16
3 03 sansavis -1,05 0,00 2,87 0,00 0,11 0,00
4_i_consensus_0 0,22 0,37 0,56 2,11 0,03 0,10
4 i _consensus_1 -0,15 -0,26 0,38 1,44 0,03 0,10
4 i statut_obj 0 0,50 -0,10 3,47 0,18 0,25 0,01
4 i statut obj 1 -0,50 0,10 347 0,18 0,25 0,01
4 i etudes_scientifiques 0 -0,01 0,17 0,00 0,75 0,00 0,07
4 i etudes_scientifiques_1 0,03 -0,38 0,01 1,66 0,00 0,07
5_projet_briquets,NA -0,25 0,82 0,55 7,83 0,03 0,31
5_projet_briquets_non -0,29 -0,78 0,97 9,04 0,06 0,41
5_projet_briguets_oui 0,70 0,21 3,86 0,44 0,19 0,02
5_faible_pression_0 -0,12 -0,34 0,23 2,58 0,02 0,17
5_faible_pression_1 0,17 0,50 0,33 3,76 0,02 0,17
5_diversite_habitats 0 -0,45 0,53 3,04 5,54 0,23 0,32 41
5_diversite_habitats_1 0,52 -0,60 3,44 6,28 0,23 0,32
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mm) Entretiens

Milieu marin est dégradé, il mérité d’'étre protegée
Etudier d’autres sites d'intérét
Préciser le cadre des Réserves marines
Avantages compris par certains acteurs
Maintenir un dialogue
Méthodes compensatoires
Continuer les études scientifiques

Opposition de certains acteurs
Statut de Réserve marine pas du fout accepté
Connaissances inégales sur les AMP
Mauvaise qualité de I'eau
Stations d’'épuration nombreuses
Espace marin tres utilisé

11
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=) Comptages

Type de substrat

[ Rocheux
B sableux
10.0

75

> 48 transects

10
9 9 9
8 8 8 8 8 8 8 8
7 7 7 7 7 7
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5 55 5 5 50 s 5 des indiVidUS ‘Gros’
: : ‘ 1r : > Substrat
3 3 3 3 3 3 mOjoriTOiremenT
2 | | | | | | rocheux
2 2 2
0.0 0 I II
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0

Richesse spécifique (S)
o

[4,]

Numeéro du transect

Richesse spécifique et type de substrat majoritaire
pour chaque transect
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m) Comptages

@ > N1 permet d'évaluer la Diversité

: _ _ locale

> J': abondance des especes
similaire

Indice de Hill (N1)

o _ > S et N1 :variation spafiale entre
' les fransects peut influencer la
présence de certaines especes

0 10 20 30 40 50

Numeéro du transect

08

(b) ()

04

Equitabilité de Pielou (J')
Indice de Hill (NT)

02

0 10 20 30 40 50 0.0 2.5 5.0 7.5 10.0

Numéro du transect Richesse spécifique (S)

Représentation de (a) I'lndice de Hill (N1), (b) I'équitabilité de Pielou (J') selon
le numéro de fransect et de (c) N1 en fonction la Richesse spécifique (S)



